	附件1

评审评分参考标准

	项目名称：龙岗区2025年职业技能培训第三方监管及评估                                         

	序号
	评分项（总分100分）
	权重

	一
	价格
	 

	
	序号
	评分因素
	权重
	评分内容
	评分依据

	
	1
	价格
	20
	满足招标文件要求且投标价格最低的投标报价为评标基准价，其价格分为满分。价格得分=(评标基准价／投标报价)×权重
	查看各供应商报价

	二
	综合实力
	

	
	序号
	评分因素
	权重
	评分内容
	评分依据

	
	1
	同类业绩
	9
	投标人（2023年1月1日至投标截止时间）承办过政府部门或事业单位同类型项目，每提供一项得3分，本项最高得9分。
	合同。提供合同关键页（关键信息包括但不仅限于合同的项目名称、合同金额、服务内容、签订日期等）。一年一签的长期服务续签合同只计算一个业绩。

	
	2
	综合实力
	11
	投标人自2023年1月1日至本项目投标截止日内（以认定/授予日期为准），获得政府部门或事业单位开展的同类型项目评估或评价为优秀或同类级的，得11分；获得良好或同类级别的得8分；获得合格或同类级别的得5分。
	提供项目履约评价表或相关证明材料，未提供证明材料或者提供的证明材料不清晰导致评审小组无法判定的，不得分。

	
	3
	项目人员配置
	20
	审查项目人员配置情况
1.基础项：项目团队拟投入人员数量至少为5人的，此项得分5分；拟投入项目人数少于5人的，每少1人，减少1分。拟投入项目人数多于5人的，每增加1人，加1分。最高为10分。（项目团队人员须具有大专及以上学历，此项须提供拟投入项目人员名单，并附上学历证书等相关证明扫描件）。

2.加分项：拟配备项目团队成员具有类似项目经验的，每位成员得1分，此项最高得分10分。
	1.提供拟投入项目人员名单，并附学历证书。

2.提供人员类似经验证明，证明材料不清晰导致评审小组无法判定的，加分项不得分。

	三
	技术服务
	

	
	序号
	评分因素
	权重
	评分内容
	评分依据

	
	1
	项目方案
	40
	审查本项目实施方案，根据本项目的需求，考察投标人方案的科学性与完整性、质量管控措施等的合理性。具体内容包含以下（1）至（6）内容：

（1）工作目标；

（2）工作原则；

（3）督查内容及方法；

（4）工作流程；

（5）质量控制；
（6）时间安排。

	根据提供的项目方案内容打分：

1.方案包含上述（1）-（6）内容的，每项得4分，不满足的不得分，本项最高得24分；

2.评审委员会根据各供应商的具体响应按照量化的评审因素进一步评审：

（1）评审为优：工作目标明确、具体，与招标需求高度契合，具有可量化、可考核的指标（如“线下督查量达100场次，督查率达百分之几”）。工作原则全面（如独立性、客观性、保密性），且结合项目特点提出创新性原则（如“多方协同监督”）。督查内容及方法覆盖真实性核查、开展情况评估、学员满意度调查，方法科学（如分层抽样、交叉验证），工具具体（如设计专业问卷模板）。工作流程设计合理，包含准备、实施、分析、报告全环节，各环节衔接紧密，节点明确（如“暗访需在培训期间随机进行”）。质量控制包含复核机制（如20%样本二次核查）、数据安全措施（加密存储）、风险预案（争议处理流程）。时间安排详细，各阶段任务与招标要求一致，预留缓冲时间应对突发情况的加16分；

（2）评审为良：工作目标基本清晰，但部分表述笼统，缺乏量化指标。工作原则完整，但缺乏针对性。督查内容及方法内容完整，但方法可行性不足或工具缺失。工作流程完整，但细节不清晰。有质量控制措施，但不全面。时间安排基本合理，但部分节点模糊的加10分；

（3）评审为中：工作目标表述较为笼统，仅部分满足招标需求，量化指标较少。工作原则存在缺漏，针对性较弱。督查内容及方法存在一定缺失，方法科学性一般，缺乏实用工具。工作流程存在部分环节衔接不畅的问题，节点不够明确。质量控制措施存在不足，未涵盖关键环节。时间安排勉强符合招标要求，未考虑突发情况的加6分；
（4）评审为合格：工作目标基本满足招标核心需求，但表述模糊，无可量化指标。工作原则较为简略，缺乏系统性。督查内容及方法存在明显缺失，方法缺乏科学性，未使用有效工具。工作流程不完整，关键环节存在遗漏。质量控制措施简单且不完善。时间安排存在部分冲突，但通过调整可满足招标工期要求的加4分；

（5）评审为不合格：工作目标不明确或未覆盖招标核心需求。工作原则缺失或表述模糊。督查内容及方法有重大遗漏或方法不可行。工作流程缺失关键环节（如无数据复核）。未提及质量控制内容。时间冲突或无法满足招标工期要求的不得分。


